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【要　旨】オランダの教育監査は、学校の教育の質を保証するために、公的な権限を与えられたインスペク
ターが、第三者の立場から各学校の教育活動を全般的に評価し、それを報告書にまとめて報告することを
その活動の中心としており、一連の活動はすべて制度として確立されている。本論文では、このような制度
的特徴を持つことで注目されてきたオランダの教育監査について、そのフレームワークに言及している先行
研究が少ないことに着目し、教育監査を規定しているフレームワークを、教育における評価活動という観点
から明らかにすることをその目的としている。教育評価や学校評価、評価者の特性などを取り上げて分析を
行い、教育における評価活動の一形態として再定置された教育監査は、本論文での分析を通じて、評価活動
が中心に据えられた学校評価の一形態であること、及び第三者であるインスペクターが、支援的なコミュニ
ケーションスタイルで行う外部評価であることが明らかになった。本論文の成果により、学校評価や外部評
価をめぐるいくつかの論点が整理されるとともに、オランダの教育監査の内実の一端が明らかになった。
１．はじめに
　教育の質を保障するための方策であり、欧州諸国を中心に確立されている教育監査（１）（school 
inspection; onderwijs toezicht/inspectie）については、イギリスやオランダなどの事例を取り上げ、
教育行政や教育制度、比較教育などの学問分野において考察対象としている研究が、国内外を問
わず一定数蓄積されている。しかしこれらの研究の多くは、教育監査を既定の制度とした上で、
その効率性や妥当性について検討を加えるか（たとえば、Ehren & Visscher（2008））、事例を紹
介し制度としてのあり方を理解した上で、そこから何らかの示唆を得ようとする（たとえば、梶
間（2003））アプローチを採っている。これらの研究からは、有益な考察や視角、現地の情報な
どを得ることが可能である。しかしその一方で「教育監査とは、学校や教育という文脈において、
また教育活動における評価という文脈において、どのような『営み』なのか」という、その存立
基盤を検討した研究は少ないように思われる。そこで本論文においては、制度の内部効率性や事
例検討のレベルで考察対象とされることが多いオランダの教育監査を、教育評価制度の一形態と
して改めて捉えなおし、概念の整理と検討を行うことをその主たる目的とする。これにより、オ
ランダの教育監査を規定しているフレームワークやその内実が明らかになるとともに、監査とい
う用語がもたらす不透明性が一定程度取り除かれることが期待される。また、オランダの教育監
査を教育評価に連なる活動と捉えなおすことによって、学校評価や外部評価のあり方に対して、
従来とは別の観点から示唆を与えることも可能であろう。
　本論文を進めるにあたり、オランダの教育監査の基礎的な側面をいくつか確認しておきた
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い。オランダの教育監査は「すべての市民に満足すべき教育レベルを学校が提供していること
を政府が保障し」、「教育の質の改善を導くような独自の質保障システムを学校が開発すること
を政府が刺激する（Ehren & Visscher 2008:1-2）」ための手段であるとされている。監査業務を
委託されているのは、教育・文化・科学省（Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap）下
の準独立機関である教育監査局（Inspectie van het Onderwijs）であり、具体的な活動は、教育監
査局所属のインスペクターが学校での諸活動を包括的に評価する（２）ことで成立している。ま
た、監査の内容や方法、基準などが、教育監査を専門的に扱っている教育監査法（Wet op het 
Onderwijstoezicht; WOT）にその法的根拠を持つこと、学校からの情報提供や自己評価が監査に
おいて積極的に活用されている（３）こと、などが他国に比して特徴的だと言える。
　以上を踏まえ、オランダの教育監査について概略的に表１のように示した。表１から、オラン
ダの教育監査において、評価を行うことがその活動において重要な位置を占めることがわかる。
これを踏まえ、次節以降では、教育監査と教育活動における評価の関係性について確認していき
たい。
表１　オランダの教育監査の概要
問 　い 答 　　　え
なぜ？
学校の教育の質を保障するとともに、自校の教育の質を保障すること
に対して学校の努力を導くために
誰が？ 教育監査局所属のインスペクターが
いつ？ 法律で定められた期間内で、事前に通知された日時に
どこで？ 各学校で
何を？ 各学校での教育活動を包括的に
どうやって？
事前に情報収集し、利害関係者と意見交換した上で、予め定められた
指標に基づき、数値や文章を用いて
どうする？ 評価し、報告書を公開し、質についてのメルクマールとする
（出所：筆者作成）
２．教育監査と教育評価・学校評価
　本節では、教育監査の内実を理解するとともに、どのような評価活動を伴うものであるかを明
らかにしていきたい。論を進めるにあたっては、教育評価や学校評価などの近接諸領域の概念を
適宜参照することとする。
２－１．教育監査と教育評価
　教育活動における評価を教育評価と表現するとき、そこには「教育活動と直接的あるいは間接
的に関連した各種の実態把握と価値判断のすべてが含まれる（梶田 2002:1）」ことになり、非常
に広義の概念となる。教育監査も、教育活動に関しての実態把握と価値判断であることから、こ
の概念に含まれるものと判断できる。ただしここで注意したいのは、教育評価という用語が使
用されるとき、想定されているのは学校内部の教育活動の直接的な（あるいは、一次的な）評価
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であるという点である。梶田は、教育評価の中核として「子どもが現実にどのような発達の姿を
示し、どのような能力や特性を現に持っているか、を見てとり、指導の前提としての１人ひとり
の個性的あり方を見てとること」、「子どもの示す態度や発言、行動について、どの点はそのまま
伸ばしてやればよいか、どの点は特に始動して矯正すべきであるか、を判断し、指導のストラテ
ジ （ー方略）を立てる土台とすること」などを挙げており（梶田 2002:1-2）、第一義的には教師 -
生徒間の教育活動を評価する行為が教育評価である点が強調されている。
　これらの点については、教育評価の歴史は、世界的にみて、学習者個人を対象として「主観的
評価から客観的評価へ」「測定から評価へ」「画一的な評価から多様な評価へ」「相対評価から絶
対評価へ」展開してきた傾向にあり、近年は教育システムにおけるフィードバック機能を持つも
のとして定着してきた、という指摘（辰野 2003:18-26）とも符合するものである。このように考
えたとき、教育監査は、教育活動に伴う実態把握と価値判断全般を指す広義の教育評価には含ま
れうるがその中心的な形態ではないこと、さらに教師 -生徒間の教育活動の評価活動に限定する
狭義の教育評価活動には含まれ得ないことがわかる。
２－２．教育監査と学校評価
　教育評価の基本的な「単位」が教師－生徒であることを踏まえ、改めて教育監査に目を向けて
みると、教育監査においてはその単位が学校である点が注目に値しよう（４）。木岡は、「学校評価」
という用語は、学校を自立的な組織体とする前提のもと定着してきた経緯があるものの、一般の
生産組織に比べ学校の目標は曖昧であり、目標達成のための方法や技術が一様でないことを指摘
し、組織体として学校を評価するのは困難であるとしている。そのため、学校評価を「学校のあ
り方の改善を目的とする、学校に対する評価」と字義通りに捉えるのは十全ではないとし、「学
校に関わる事項（特性や雰囲気を含む）に対する一定の価値判断」を学校評価として再定義して
いる（木岡 2004:175-177）。オランダの教育監査が、法令遵守や教育成果の点検から学校の雰囲
気の評価まで、学校にまつわる事項が包括的にその対象になっていることや、規定の指標による
評価のほかにもインスペクターが下す価値判断がその重要な構成要素となっていることを想起す
れば、オランダの教育監査が学校評価の一形態であることがわかる。
　教育監査が学校評価の一形態である点については、カリキュラム評価の観点からも確認するこ
とが可能である。学校教育において評価活動が機能している次元として、田中は、カリキュラム
評価の観点から以下の三次元を挙げている（田中 2008:83）。
　① 意図したカリキュラム（Intended Curriculum）
　国家または教育制度の段階で決定された数学や理科の内容であり、教育行政や法規、国家的
な試験の内容、教科書、指導書などに示されており、数学や理科の概念、手法、態度などで記
述されている。
　② 実施したカリキュラム（Implemented Curriculum）
　教師が解釈して生徒に与える数学や理科の内容であり、実際の指導、教室経営、教育資源の
利用、教師の態度や背景などが含まれる。
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　③ 達成したカリキュラム（Attained Curriculum）
　生徒が学校教育のなかで獲得した数学や理科の概念、手法、態度である。
　田中は、これら三次元のカリキュラムを評価する営みについて、以下のように言及している。
まず「意図したカリキュラム」の評価とは、制度として規定されている内容を評価することを意
味し、文部科学省など行政が行う大規模なカリキュラム調査がこれにあたる。続いて「実施した
カリキュラム」の評価であるが、「実施したカリキュラム」とは、「意図したカリキュラム」を前
提として、教育環境の諸条件を考慮に入れた上で教師が子どもたちに与えた教育内容であること
から、これに対する評価としては、学校評価や教員評価、学区や学校単位での学力実態調査など
がある。さらに「達成したカリキュラム」とは、「意図したカリキュラム」や「実施したカリキュ
ラム」を通じて、子どもたちが実際に獲得した内容であることから、これを評価する営みとして
は、学力評価や授業評価が挙げられることになる（田中 2008:83-84）。
　田中の分類に倣えば、学校評価の一形態である教育監査は、同時に「実施したカリキュラム」
を評価する試みでもあることになる。ただし教育監査においては、CITOテスト（５）に代表され
る全国共通学力テストの結果を参照しながら、子どもの到達度と学校の教育結果を客観的に把握
した上で評価が行われている。このことから、オランダの教育監査においては、「達成したカリ
キュラム」の評価結果も重視され、かつ使用されている点に留意する必要があるだろう。
２－３．オランダにおける評価の文脈
　教育監査と学校評価の関係について確認してきたここまでの内容を、もう少しオランダやヨー
ロッパの文脈に即して捉えてみたい。オランダの教育監査は、教育監査法第３条２項に「教育法
に記載された内容や質についてのその他の規定によって、もしくは法令遵守の観点から、地域に
おける評価活動の質と教育の質を評価する」とあるように、評価活動がその業務の中心的な要素
として組み込まれている。この点について別側面から確認するために、オランダの教育における
質保障システムの理論を示したモデルの一つである INKモデル（Model van Instituut Nederlandse 
Kwaliteit）（図１参照）を参照してみたい。
　INKモデルは、欧州品質管理財団（European Foundation for Quality Management;EFQM）が、
質の改善を導くために開発した診断モデルをもとに、オランダ品質協会（Nederlandse Kwaliteit 
Instituut）により1989年に作成されたものである。本モデルは営利組織にも非営利組織にも適用
可能なモデルとされ、いわゆるPDCAサイクル（Plan-Do-Check-Act cycle）を、オランダにおけ
る文脈を踏まえ展開したものとなっている。評価活動が行われるのは、Check段階においてであ
り、「同僚（協力者）による評価」「顧客と供給者による評価」などの自己評価・内部評価に加え、
外部評価として「団体による評価」が設定されている（van Dam 2002:26-28）。以上から、オラ
ンダの教育監査を含む質保障システムの制度的・理論的支柱に、他国と同様に評価活動が含まれ
ている点が確認できる。
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（出所：van Dam 2002:26 より筆者加筆）
１　INK
（出所：van Dam 2002:26より筆者加筆）
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　またフィドラ （ーFidler, B）は、OECD（Organisation for Economic Co-operation and Development；
経済協力開発機構）の研究を下敷きとして、教育における評価活動の実施形態を以下の４種類に
分類している（Fidler 2002:296-298）。
① 外部監査（external inspection）
　情報を収集するために、各学校を外部の専門家が訪問する。監査には情報収集のために明示
化された基準が用いられ、学校活動が様々なレベルで記述される。
② 外部審査（external audit or review）
　外部評価ではあるが、主に、事前に各学校で行われた内部評価について調査する。評価内容
については、一定の範囲はあるものの、学校ごとに異なるのが普通である。
③ 成績指標（performance indicators, PIs）
　結果と過程の成績を、指標を用いて評価する。各指標の相対的な重要性がはっきりしていな
いと、数種類の指標を用いて評価する際に問題が残る。
④ 自己評価（self-evaluation）
　情報収集や評価が内部で行われる。活動に直接従事している人間が行うため、妥当な評価が
なされるか、不利な判断もきちんとなされるか、などの問題がある。
　これら４種の評価活動は複合的に利用されうるものであるが、フィドラーは、オランダの教育
監査が主に分類される外部監査は、教育制度、学校、教師の異なった３レベルの実践改善に有効
な方法だと評価している（６）。フィドラーの分類からは、評価活動の担い手や、採用する評価形
態の選択などによって、教育評価の実施形態が異なることがわかる。次節では、その中でも評価
活動の担い手の特性に着目しつつ、論を進めていきたい。
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３．教育監査と評価の担い手
　前節では、教育評価や学校評価の定義や概念などを参照しながら、オランダの教育監査がどの
ような性質を持つ教育評価活動であるかを複数の観点から検討した結果、これが学校評価の一形
態と考えられることを確認した。本節では、評価活動に携わる利害関係者に着目し、教育監査が
どのような種類の人々によって担われている活動かを検討していきたい。これにより、教育監査
における評価活動の性質の一端が明らかになると思われる。
　表１に示したように、オランダの教育監査は、教育監査局所属のインスペクターを中心に行わ
れることから、これがいわゆる「外部評価」の一種であることは明らかである。ただし、これら
の評価者の外部性、すなわち評価者がどの程度「外部」であるかは、日本での文脈と大きく異な
るため、注意が必要であるように思われる。その差異を確認するにあたり、まずは、教育におけ
る評価活動に携わる利害関係者とその役割を確認したい。
　田中は、学校を舞台とした評価活動において想定される利害関係者として、以下の５種類の
人々・立場を挙げている（田中 2008:84-85）。
　
①  児童・生徒：評価結果のフィードバックを受けて学習を改善するとともに、ときに評価行
為にも参加する。
②  教師：児童・生徒の学習活動を評価する一方で、評価結果のフィードバックを受けて授業
を改善するとともに、子どもたちの達成度の観点から教師自身の評価もなされる。
③  保護者：アカウンタビリティ概念をもとに学校が行う説明や情報公開、さらには学力調査
結果の公表から、学校や教師に対する多様な評価情報を得るとともに、ときに保護者の立
場から評価行為に参加する。
④  教育行政機関：学校や保護者からの評価情報や、行政機関や調査機関が実施する各種調査
情報に基づいて、学校や学区単位で支援を行う。
⑤  第三者機関（外部機関）：学校への直接的な利害関係者以外で構成されたメンバーにより、
設定された指標に基づき外部評価を行う。
　
　田中は、どの立場の人々もそれぞれ評価の主体となりうるとしているが（田中 2008:84）、実際
にはこれまで、教育活動における評価の主体は常に教師であった。学校評価の文脈においても、
1990年代半ばまでは、教師たちによる自己評価がその中核に据えられ、他者や外部からの評価を
軽視する傾向が強かった。転機となったのは、1998年の第16期中央教育審議会答申にて示された
規制緩和・教育の地方分権化の方向性である。その後2000年代にかけて、地域に開かれた学校や
学校の自主性・自律性が社会的な注目を集める中、「閉じられた環境で」「限られた人員により」
行われてきた学校評価を見直すことが、教育評価における中心的な課題として人々の間で広く認
識されるようになってきた。天笠は、学校評価をめぐる今日の特徴的な動きの一つとして、「外
部による、他者による学校評価を行うこと」を挙げている（天笠 2004:26）。
　しかし前述したように、この場合に必要性が強調されている外部評価は、オランダの教育監査
におけるそれとは、その内実が異なる。日本の文脈では「外部」や「他者」に対して、児童・生
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徒、保護者、地域住民、学校評議員などの「学校に関わっている、教師以外の人々＝他者」とい
う、対象にやや限定した意味が与えられている（７）。
　一方で、オランダの教育監査局は、各学校に対して完全に外部に位置する第三者機関である。
教育監査局は、学校の支援や教育活動の改善・向上に取り組んでいる「国立カリキュラム開発
研究所（Stichting Leerplanontwikkeling Nederland; SLO）」などの組織やネットワークと連携して、
間接的に学校教育活動に関与することはあるものの、それぞれの学校の日常的な教育業務に関わ
ることはない。教育監査法第４条１項では「教育監査局は、教育の自由に基づき、監査を行う」
と明示されており、教育監査局は、公費で運営され、市民に対して説明責任を果たすべき組織で
ある学校に対して、各学校が有する教育の自由を尊重したうえで監査を実行する役割が与えられ
ている。
　また教育監査局は、教育監査法第２条及び第８条に規定されているように、所轄官庁である教
育・文化・科学省に対しても、業務内容の独立性と専門性が確立されている。リヒテルズは、こ
のように学校と教育・文化・科学省の双方から独立しているオランダの教育監査局を、「教育行
政の決定者とその執行団体である学校に対して、それがうまくいっているかを第三者的に評価す
る組織」とまとめ、市民に対する品質保証機関として存在の重要性を強調している（８）（尾木・リ
ヒテルズ 2009:222）。このことからオランダの教育監査は、評価の担い手という観点から捉えた
とき、教育監査局という第三者機関が行う外部評価である（９）、とまとめることが可能である（10）。
　ところで、評価の担い手に言及するにあたっては、評価活動に実際に従事する立場の人々の特
性についても検討する必要があるように思われる。表１に示したように、オランダの教育監査に
おいて、実際に評価活動を行うのは、教育監査局に所属するインスペクターたちである。そこで
以下では、オランダのインスペクターの特性について言及してみたい。
　オランダのインスペクターには、一般的な能力と専門的な能力の双方が求められており、特別
な訓練と幅広い教育経験が採用条件として課せられている。一般にインスペクターになるには、
大学卒業後９年以上で２校以上の教職経験を持つことと同時に、教科書の執筆、地域の教育評価
会の委員、大学での指導経験のいずれかを有さなければならない。これらの経験を有する者が、
インスペクターの採用試験を受けることができる。採用試験合格後は、インスペクター候補者と
して３か月間の座学、６ヶ月間の実習を積むことになるが、この間にインスペクターとしての適
性が評価される。適性があると判断された候補者は、さらに１年間の試用契約期間を経て、イ
ンスペクターとして独立して活動することが可能になる（梶間 2003；Inspectie van het Onderwijs 
2001）。監査は単独で行うことが多く、また監査結果は報告書として公開され、各学校の教育の
質のメルクマールとして社会的に理解されることから、独立した評価者であるインスペクターに
対しては、能力的にも、また経験的にも高い水準が求められていることがわかる（11）。このよう
な背景を持つインスペクター及びインスペクターによる評価活動に対しては、一般的に高い評価
が与えられている（リヒテルズ 2004:200-205）が、オルタナティブスクールに代表される独特の
教育体系を持つ学校も正当に評価することが可能なのか、などといった監査に対する疑問点も少
なからず提示されている（永田 2003a:133）。
　オランダのインスペクターの評価者としての特性について、もう少し別角度から検証してみた
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（出所：Ehren and Visscher（2006:55）より筆者加筆）
早稲田教育評論　第 24 巻第１号
い。エレンとフィッシャーは、教育評価における評価者のコミュニケーションスタイルについて、
「評価者の権威」と「評価者の態度・姿勢」を軸として、図２のような分類図に表している（Ehren 
and Visscher 2006:55）。図２は、評価者が評価に臨む際のスタイルをコミュニケーションスタイ
ルと名付け、縦軸に「評価者の権威」を、横軸に「評価者の態度・姿勢」を採り、それぞれ「高
い -低い」、「協力的 -対抗的」を両極とすることで、評価者の特性を計８タイプに分類したもの
である。
　図２に示された８タイプは、それぞれに優劣がつけられるものではなかろう。ただし、権威
の高低は所与の条件であり、評価者個人が調節可能なものではない一方で、態度と姿勢につい
ては、各人がこれに留意することで望ましい関係を築くための手がかりとすることが可能であ
る。たとえばマクビースとマクグリンは、インスペクターは監査において権限と権威を持ち込む
ことが避けられないことから、それらを隠すべきではない（MacBeath and McGlynn 2002:31）と
し、インスペクター自らが権威を保持していることを自覚するよう促している。またレーウは、
過剰な相互関係の構築はインスペクターの独立性を削ぐと注意を喚起しながらも、信頼関係に基
づく良い相互関係を築くことが、生産的な監査活動のために必要であると指摘している（Leeuw 
2002:147）。
　オランダのインスペクターには、前述した高度な専門性をもとに、評価活動について全面的な
裁量が与えられている。たとえば、インスペクターや教育監査局が下した監査結果については、
管轄省庁の長である教育・文化・科学大臣でも変更することはできない（12）。また監査の結果、
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当該校の教育の質が十分でないと判断された場合には、質の改善に向けた指導・助言が与えられ
ることになるが、それでもなお一定期間を経て改善が見られない場合は、公費支出の停止や閉校
勧告がなされる可能性もある。これらの点から、オランダのインスペクターに与えられた権威は
高いと判断することが可能だろう。
　では、インスペクターたちの態度や姿勢はどうだろうか。オランダのオルタナティブスクー
ル（13）の校長・副校長を対象として行われたインタビュー調査では、「インスペクターはどのよ
うにすれば短所を直せるかを共に考えてくれる」「監査には、学校が採用している教育理念を
理解しているインスペクターが来る」「監査はポジティブなイメージがある。インスペクターと
話し合いながら、共同して改善に取り組むというイメージである」「学校は取り組むことに対
して、数年間にわたって優先順位を設定する。インスペクターもそれを尊重してくれる」（吉田 
2007:153-154）などの発言が見られ、監査において、インスペクターが協力的な姿勢を見せつつ、
学校側と共同して質の評価と改善に取り組んでいる姿勢がうかがえる。以上を踏まえ、オランダ
のインスペクターのコミュニケーションスタイルを表２の分類に当てはめたとき、信頼や援助と
いうキーワードが読み取ることが可能であることから、彼（女）らは原則として「援助／友好」
カテゴリーに分類されることになろう。オランダの事例を見る限り、このカテゴリーの特徴とし
て挙げられている「援助」や「筋の通った気遣い」、「信頼の付与」などの協力的な態度は、監査
という権力的で強制的な一面を持つ作業を、質の改善を導くための各学校との共同作業とするた
めの方策として有効であると考えられる。
４．おわりに
　本論文では、オランダの教育監査の基礎情報を整理した（第１節）後に、隣接領域である教育
評価や学校評価概念と比較しながら、教育における評価活動という観点から教育監査を再検討し
てきた（第２節）。また、評価の担い手の立場や特性に着目することで、教育監査がどのような
人々によって担われている営みかを探ろうとした（第３節）。これらは、いずれもオランダの教
育監査を規定しているフレームワークを明らかにし、その内実を描き出すことを目指したもので
あった。
　本論文により、オランダの教育監査は、評価活動が中心に据えられた学校評価の一形態である
こと、及び第三者機関である教育監査局所属のインスペクターが、支援的なコミュニケーション
スタイルで行う外部評価であることが明らかになった。今後は、本論文の成果を基盤としつつ、
評価活動において採用される評価形態と教育監査の関係性について明らかにするとともに、近年
改正された教育監査の実施プロセスを調査・検討し、改正の方向性やその推進力、背景などを
探っていきたい。
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注
（１）教育監査の原語は、通常、オランダ語ではonderwijs toezicht/inspectie、英語では school inspection
である。どちらにも複数の邦訳（たとえば、教育監督や教育査察など）をあてることが可能であ
ることや、監査という用語は「会計監査」のように財政などの文脈において使用されることが多
いことを想起すれば、邦訳にはなお検討の余地があろう。しかし本論文においては、先行研究（た
とえば、梶間（2003））にて教育監査の訳語が使用されている点、及び監査という用語が、監督
よりも積極的な介入を、査察よりも修正を促す強制力を感じさせる用語である点を重視し、教育
監査という用語を使用することとする。
（２）オランダの教育監査では、これまで評価の大項目として「質の管理」「テスト」「教材提供」「時
間」「授業・学習のプロセス」「学校の雰囲気」「指導とガイダンス」「成果」などが設定されてき
た（吉田（2006））。近年、複数回の改定がなされており、現在では「学習の成果」「児童・生徒
の発達」「カリキュラム」「時間」「教育学的な環境」「学校の環境」「教師の指導」「児童・生徒の
教育ニーズ」「テスト」が、監査報告書に記載される評価項目として記載されている（Inspectie 
van het Onderwijs（2009））。なお、各項目には複数の小項目が設定されており、それぞれ4または
5段階で評価される点や、項目に含まれない事項などを記述するための自由記述欄が設けられて
点は一貫している。
（３）現在のオランダの教育監査制度では、各学校の自己評価などを基にした事前調査において、そ
の質に問題がないと判断された学校に対しては簡略化された監査を行い、何らかの問題があると
判断された学校に対しては集中的な監査を行うという「重点化」の方針が掲げられている（Blok, 
Sleegers & Karsten 2008）。これらの方針が採用されていることが、教育監査における自己評価の
積極的活用の一例と言えるだろう。
（４）オランダの教育監査においては、インスペクターが評価を行う際に、当該学校の授業や教師に
ついて全体的に言及することはあるものの、直接的な授業評価や教員評価が行われることはな
い。
（５）CITOテストとは、CITO（Central Instituut voor Toetsontwikkeling；教育評価中央研究所）が初等・
中等教育段階の各グループを対象に作成・提供するテスト全般を指す言葉である。ただし、一般
的には初等教育最終学年（グループ8；11歳 -12歳）において子どもたちが受験する「CITO初等
教育最終テスト（CITO Eindtoets Basisonderwijs）」を一般的には「CITOテスト」と呼称するこ
とが一般的に定着している。
（６）フィドラーは、外部審査や自己評価は制度のレベルで考えるときに十分ではなく、成績指標は、
学校と教師のレベルで、外部監査に比べて有効ではないとしている（Fidler 2002:298）。
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（７）最近では、これらの立場の人々が行う評価は、学校関係者評価と呼ばれ、第三者機関が行う外
部評価と区別されて使用される傾向にある（文部科学省 2008）。
（８）リヒテルズは、旧制の学校教育制度にあった「視学制度」を、オランダのそれと対比するかた
ちで言及している（尾木・リヒテルズ 2009:221）。しかし、日本教育史研究の蓄積に学ぶ限り、
強力な人事関与権を有していたことを中心に批判されることが多かった視学制度（平田 1977）
を、品質保証機関として論じることは難しいと思われる。
（９）この点については、学校と直接的な利害関係を有しない専門家等による客観的な視点から行う
外部評価の導入が検討されている日本の現状に対して示唆を与える点であろう。やや結論を先取
りして述べれば、オランダの教育監査とは、第三者機関である教育監査局所属のインスペクター
が、その専門的な能力及び職位を生かしながら、支援的なコミュニケーションスタイルで行う外
部評価であるといえる。天笠も指摘しているように（天笠 2004:39）、外部評価の実施にあたって
は「第三者機関」の設置が必要であることがここからわかるが、加えて「専門的な能力及び職位」
「支援的なコミュニケーションスタイル」なども重要な条件であることが、本論文で示したオラ
ンダの事例から明らかだと思われる。
（10）ただし注（３）にて言及した流れに加えて、オランダでは近年、教育監査において学校訪問の
頻度を減らし、各学校の自己評価を重視した監査をオンライン上で行う方向性にある。この方向
性については、教育監査局と学校側双方の事務的な負担を減らし、外部作業の効率化と簡素化を
図るという側面、教育監査にかかる人員及び予算を削減するという側面、学校の自律性向上を受
けた説明責任の活用が目指されているという側面など、複数の要因が絡んでいることが予想され
る。紙幅の関係上、この点についての詳しい論考は別の機会に譲りたい。
（11）この点に関しては、現在は薄れつつあるものの、かつてインスペクターは、幅広い経験が必要と
されることから「高齢者の仕事（end of life job）」と見なされていたという指摘が興味深い（SICI 
2009:24）。またインスペクターに必要な能力としては、具体的に、コミュニケーションスキル、
感受性、状況の分析能力などが挙げられている（SICI 2009:24）。
（12）教育監査法第８条３項において、「大臣は、特に教育の質の発展についての教育監査局の判断の
報告に対しては、指示を与えない」とされている。
（13）オルタナティブスクール（alternative school）は、論者や文脈によって多様な定義づけが行われて
いるため厳密に定義をすることが難しいが、その特性として「公共性」「刷新性」「相互補完性」
「多様性」「全体性」「多元性」の6点が挙げられる（永田佳之（2003b:251））。オランダにおける
オルタナティブスクールは、モンテッソーリスクール、ドルトンプランスクール、イエナプラン
スクール、シュタイナースクール、フレネスクールの５スクールがその中心であり、いずれも、
特に初等教育段階において積極的に展開されている。オルタナティブスクールが全体に占める割
合は、初等教育段階においても10パーセントほどとされており、数量的には決して多くないが、
援用可能な実践が一般の学校に多く取り入れられていることなどから、オランダの教育全体に与
える影響力は小さくないとされている（リヒテルズ 2004:86-91）。
Framework of School Inspection in the Netherlands:
Focusing on the ideas of school evaluation and the characteristics of inspectors
YOSHIDA  Shigekazu
In the Netherlands, school inspection is done by educational inspectors who evaluate school ac-
tivities and report them from the view point of a third party in order to guarantee the quality of edu-
cation. It has been established as a national system and is brought to international attention. Although 
a number of studies have been made on the effectiveness of school inspection in the Netherlands, 
little has been mentioned about its conceptual framework. The purpose of this article, therefore, is to 
consider the conceptual framework of the school inspection system in the Netherlands, focusing on 
the ideas of school evaluation and the characteristics of educational inspectors. Through the analysis 
in this article, 1) some issues about school evaluation will be organized, 2) the characteristics of Dutch 
educational inspectors will be explained, and 3) the actual situation of the school inspection system in 
the Netherlands will be revealed.
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